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»Semlegesek mi, osztrdkok mindenekelstt sajdt magunkkal szemben akarunk lenni.

A semlegesség csoddlatos médja annak, hogy kilopjuk magunkat sajdt
torténelmiinkbol.”
ARMIN THURNHER

wAmikor Kulikov marsall hatszor tizennyolc rendjellel a mellén és a hasdn megldtogatta

Qtéberi levelemet — ugye

emlékszel, ny4jas olvasé — talalés kérdésekkel zdrtam.
Mind arrél szélt, hogy a semlegesség dllamrezonn4 véldsa-
hoz rengeteg szerencse és még tobb szemteleniil gyes
osztrdk dllamférfi kellett, akik mdr az aranykor kezdetén
sejtették, hol a Gold. A kis Ausztria szorgalmasan 4sott,
vagy gy tett, mintha dsna, néha amit m4s tal4lt, azt is
hazavitte, megsiitotte, s mind — befektette.

A semleg azonban 6nmagdban vajmi keveset ért volna,
ha nemzetkozi szdnalom kiséri: hagyjuk békén a szeren-
csétlent, Ggysem lehet vele mit kezdeni. Meg ne kérdez-
ziik, hogy van, mert még telezokogja a zsebkendénket. Az
osztrdk politikusoknak a habord utdn még élénken élt az
emlékezetében, mire vezet, ha folyvast szegény kis orsz4-
guk életképtelenségérdl sirinkoznak. Kitaldltdk hat, mily
remek nemcsak semlegesnek, de picurkdnak is lenni. Kis-
4llamnak, mely méreteit dlland6an meghazudtolja.

Német nyelv{, de nem német (n4ci) orszdg vagyunk —
hirdették —, kisebb mint az NSZK, de nem alacsonyabb,
dics6 Habsburzsod muilttal, és ha a nyugatiakndl nem is, a
keletnémeteknél bizvast magasabb rendii jelennel. Folya-
matosan gazdagodunk az 4ltalunk feltaldlt modellben, a
szocidlis piacgazdasdg békésen egyezkeds, természetbarat
véltozatdban, ahol a két nagypart kéz a kézben korma-
nyozza az 4llamot a vildggazdasig csticsaira. Ausztria
ugyan mindossze egy kis-kizép-eur6pai-kdzvetits orszdg
(hid és forditékorong), 4m az egész planéta rénk figyel, ha
diplomatdink munkédhoz litnak. Hofmannstahllal sz6lva
Eszakt6l és Nyugatt6l kapunk, s Délnek és Keletnek
adunk. E piriny6 orszdg valéjaban (multi)kulturdlis nagy-
hatalom, melyet mi, kedélyes alpesi és dunai polgdrok né-
pesitiink be az Ostcharme mit Westkomfort leveg6jét 4raszt-
va. Mozart és Beethoven a miénk, Hitler a németeké. Ki-
csit régim6diak vagyunk (tiszteletem, udvari tandcsos tir),
de nem éliink sem mizeumban, sem pedig natirrezerva-
tumban.

Az osztrék identitds fenti - itt igy mondjdk: aranykori —
elemei kazote hidba keresnénk a ,régi dicsSségiink, hol
késel?” fajdalmat. (Sosem értettem, benniinket miért izgat

parlamentiinket, még sziikségesnek tartottam az orok semlegességet...”
FELIX ERMACORA

annyira, hogy pontosan merre is folyik ez a bizonyos kése-
lés.) Ausztridnak a hetvenes évek végére sikeriilt elhitet-
nie magdval, hogy minden rendben van. Val6szintileg
azért, mert tényleg minden rendben volt. Négy osztrik
versenyz$ az elsé harom kozote — harsogra a bécsi tévé ri-
portere. Redlfikcié — dormogte egy szabadon 1ézengd helyi
entellektiiel. Robert Menassének hivjak, téle szdrmazik
Musil aldbbi 4tirata is.

Tulajdonsdgok nélkiili orszdg

1996-ot irunk, az aranykornak rég vége. Latvanyos tragé-
dia nem tortént, Ausztria tovabbra is semlegesen prospe-
ralgat. Az osztrik elit azzal az ligyességgel, mellyel annak
idején semlegesitette hazdjdt, szinte észrevétleniil korma-
nyozza 4t az orszdgot egy olyan birodalomba, ahol mér ér-
telmesen fel sem lehet majd tenni a kérdést: mennyire is
vagyunk mi, osztrakok semlegesek? Pontosabban, sebesen
hidalja 4t azt a korszakot, melyben Ausztria sohasem vala-
mi sziklaszildrd (a sz6 szoros értelmében bombabiztos)
semlegessége onbecsiilés-emésztd ténnyé vilhatna. lgaz,
ekdzben a nemzeti identitds szent teheneit mészarolja le,
bocsénat, altatja el szép lassan...

Nem vagyunk németek. Node Németorszig egyesiilt,
valédi vildghatalomma4 avanzsilt, ezédltal — mily szégyen —
a volt NDK is lassan megel6zi Ausztridt, mely az dj
NSZK-hoz viszonyitva megint torpe lett, akkora, mint egy
kozepes német tartomdny. S az osztrék dnérzettel szemben
ma mdr (j német magabiztossdg fesziil. Kozben az eurépai
csatlakozds egyszersmind Németorszdghoz is kozelit.

Hid vagyunk. Node a kelet-nyugati kizvetités a blok-
kok megsziinésével jorészt értelmét vesztette, Kelet-Euro-
pa mir nem kozép-eurdpai, hanem eurépai kivan lenni, és
kezd dtugrdlni Ausztria feje folott, mikozben Németorszig
valik a kozép-eurépai hatalomma. A vasfiiggdny mar nem
véd, nehéz igy a béke szigetének maradni. Az orszdg hirte-
len rilsdgosan is keleten taldlja magat, habords tiizfészkek
szomszédsdgdban. Mar nem politikai, hanem gazdasdgi me-
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nekiiltek d6rémbélnek (nem pedig kopogtatnak) az ajta-
jan. ENSZ-székhelynek lenni sem dicsdség, midta szegé-
nyedik, és kudarcot kudarcra halmoz a vildgszervezet;
Eszakként a Délt istapolni, a harmadik vildgot..., mit is je-
lent ez a kifejezés?

Eredetiek vagyunk. Node a kétp4rti tdrsadalmi partner-

ség repedezik, a szocidlisan tigymond gondos 4llami szek-
tor leépiil, egymast érik a korrupciés botranyok, a kinos
modernizdci6s lépések késnek, a mindent-hatszor-egyezte-
t6 paritdsos rendszer lassan reagdl a globdlis kihivasra.
A vorosok és a feketék mind gyakrabban veszekednek, az
allampolgér kivonul a politikdbdl, és inkdbb enged a po-
pulista kisértésnek, mint az dj — z6ld és liberalis - kispar-
tok vonzdsdnak.

Gazdagok vagyunk. Node a novekedés stagnéldsba for-
dult, az 4j - 4zsiai — versenytrsak elhiztak Ausztria mel-
lett. A gazdasdgot fojtogatja a tiilszabdlyozis, a til-j6-1éti
allam, s mégotte a befolydsos szakszervezeti lobby.

A KGST-nek vége, a posztkommunista transzformdcién
még lehet valamit keresni, de mar Kelet- és Kézép-Euro-
pébél is érkeznek az iizleti rivélisok.

Kulturiltak vagyunk. Node a németek drnyékédban is-
mét provinciélisabbnak, nyarspolgaribbnak, é6divatibbnak
kezdiink l4tszani. A jovidlis arcon halvinyul a ,nekiink
jobban megy” biiszkesége, n& a frusztricid, az irigység, az
idegenek befogaddsdbol mindinkabb kirekesztés lesz. Mér
nem esik olyan j6l a csdszdrmorzsa a Heurigerben.

Iulajdonségai kifakultdval

Ausztria szokatlan helyzetbe sodrédott: dontenie kellett.
Méghozz4 az dllamszerzédéshez hasonlé horderejii kérdé-
sekben. Hdrom vilasztdsa volt. Vagy a weiterwursteln (tova-
26tydgés) hagyomanyét koveti, mely egyre kevéshé vélt be
a Kreisky utdni évtizedben; vagy Jorg Haidert, aki habz6
szdjjal birlja az aranykori identitds bizonyos elemeit (szo-
cidlis 4llam, paritdsos rendszer), mikozben mésokat (a n4-
cizmusért viselendd feleldsség elutasitdsa, az osztrdk nép
felilmdlhatatlan érdemei) biiszkén dpolna szitk nemzeti
keretek kozott; vagy pedig elére menekiil: irdny Eurépa.
Tudra, az elsS két esetben a nagyvildgtél vals elkanyaro-
ddsat kockdztatja, azt, hogy belekeveredik a leszakadék,
stagnalok, hdborizok kétes tdrsasigaba.

Eurépa viszont azzal kecsegtetett, hogy az osztrak mo-
dell elfdradt alkatrészeit Gjakra cseréli, enyhiti az 4tdll4s
kinjait, és legaldbb részben leveszi az osztrak kormany vél-
lar6l a reformokért viselendd politikai felelGsséget. Koz-
érthetd és hél’ isten teljesen ellendrizhetetlen joviképet
kinalt (,0sztrdknak maradni Eurépdban”), 4j nemzeti 6n-
azonossagot, de tgy, hogy a régit se kelljen sutba végni.
Viltani-normalizdlni az identitdst, meg nem is. Vagy-vagy
helyett mar megint vagy és vagy (entweder und oder) — bu-
song minden bécsi konzekvens. Akinek meg az érok fele-
mést megunva nagyszabdsi viziéi timadnénak, annak Vra-
nitzky kancelldr tandcsolja: jobban teszi, ha gyorsan félke-
res egy orvost.

Volt azonban egy bokkens. Az osztrédk csoda egyik {6
tartozéka — mi mds, mint a semlegesség? — mér vagy hd-
rom évtizede gitolta Ausztria briisszeli belép&jét. Miként
lehetne kimdszni a csévabél? — morfondiroztak a bécsi po-
litikusok. Nyfltan megtagadni az dllam- s6t nemzetalkot6
ideol6gidt ostoba dolog volna, hisz’ a polgdrok hdromne-
gyede hisz benne, egyébként a csatlakozasi alkuban is ré-

ériink engedni beléle. Makacsul ragaszkodni hozz4 éppoly
butasdg lenne, csak novelné az dlland6 akadékoskoddsunk
miatt amdgy is s(ir( ellenszenvet Briisszelben. A Szovjet-
uni6, lelkiismeretiink &re viszont gyengélkedik: most vagy
soha!

Kiiszé elkotelezédés

Az Ostblockb6l érkezss ingerek érzékelésére finom csdpokat
kifejlesztd Ausztria a nyugati hatalmaknal jéval kordbban
reagélt a szovjet rendszer agénidjdra. Miutén ltta, miként
kezdenek el ficinkolni keleti szomszédai 1987/88 folya-
mén, és miutdn Moszkvaban is tapogat6zott, vajon nem
lehetne-e megvésérolni a belga vonatjegyet a mind izlet-
szeriibb szovjet vezetéstSl, nem habozott: megirta levelét
Briisszelbe. El is kiildte még 1989 nyarén. Biiszkén Eurépa
szemébe végta: joviink, engedjetek be, de jobb lesz, ha
tudjérok, vannak bizonyos feltételeink. Ragaszkodunk
orok semlegességiinkhoz.

Hm. A j6l ismert osztrdk attitiid — komorodott el Nyu-
gat-Eurépa. Ugy kérik a belépést, hogy egyszersmind ko-
vetelik, hadd 1épjenek idénként egy kicsit ki. A mér ko-
rabban is visszautasitott (megmosolygott) osztrdk fenntar-
tasok megint. Mihez is szoktak annyira ragaszkodni ezek
az osztrdkok, mikozben évtizedek 6ta konyorognek, hogy
koztiink lehessenek? Viltig azt hangoztatjsk, ha a kézos-
ség és a semlegesség konfliktusba keriil, 6k bizony az ut6b-
bit vilasztjsk. Ha kitérne a hdbori egy EK-tagéllam és egy
kiviildllé kozote, ha politikailag motivalt gazdasdgi embar-
g6t rendelne el Briisszel, vagy barmi mds médon venné
magédnak a jogot, hogy & hatdrozza meg, mit kell semleges-
ségen érteni, akkor Ausztria felfiiggeszti majd a tagsdgbél
red harul6 kotelességek teljesftését. Opting-out.

Ha 8k a régi koreogréfidval jénnek, mi se tegylink ms-
ként. Adjuk értésiikre, hogy vége a csiki-csuki jatéknak.
Vagy tagsg vagy le is d, fel is Gt — iizenték Briisszelbsl -
és két hosszi, megaldzé éven 4t nem vilaszoltak az osztrak
kormédny bebocsétast kérs levelére. Viseljiik mi a terheket
tovabb, mialatt 6k illegetik magukat a szovjeteknek és
tetszelegnek galamb-jelmeziikben? Mi legyiink a héjék, 6k
meg tiizelik a szlovéneket és a horvétokat? Taldn elfelej-
tették, hogy Ferenc J6zsef rég halott? — durrogtak a rossz-

indulatdbb eurokratik.
Holott beldthattdk volna,

Ausztria sokat fejlédott az 6tvenes évek 6ta, amikor még
vezet$ politikusai ,,t6kés polgari blokknak” nevezték a Ké-
z6s Piacot, mely utdn egy tisztességes szocidldemokrata
nem 4csingdzik. Csak azért, hogy felvegyék — most egy ke-
reszténydemokrata miniszterelnokot idézek —, nem adja el
egy tél lencséért semlegességér és szuverenitdsat. Hogyan
is léphetnénk be egy olyan szervezetbe — hirdették akkori-
ban, és nem csupdn szovjet nyomdsra, az osztrdk dllamfér-
fiak —, mely a NATO-val perszondluniéban miikadik, a
németekkel megint szorosan ésszekdtne benniinket, koz-
ponti déntéshozé szerve van, mely minket is korményoz-
na, és a kiilvildggal szemben (ideértve keleti partnereinket
is) htrdnyos megkiilonboztetésekkel él. Sz6 sem lehet ré-
la. Mi gazdasgilag is semlegesek akarunk maradni.

Am a csabitds sem volt csekély. Ausztria elveit fenn-
tartva az EFTA-hoz csatlakozott, de 1961-t5] az EGK-val
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is tArsulni szeretett volna. Kérte-kovetelte, hogy hdbord
esetén megszeghesse a kdzosség szabdlyait, a szervezetbsl
barmikor ki is léphessen, harmadik 4llamokkal szabadon
szerz6dhessen, és — a tébbségi dontéseket kivédends — a
kozosséggel fennallé viszonyét egy olyan térsuldsi tandcs
feliigyelje, melyben a kis Ausztria egy szavazatdval szem-
ben az EGK-nak is minddssze egyetlen szavazata 4ll. Ja, és
h4boriban (melyben ugye nem kivé4n részt venni) ne es-
sen az osztrak lakosség elldtési szinvonala. Csdszérzsemlye
és tejecske mindig legyen. Csoda hét ezek utdn, hogy a
szabadkereskedelmi szerz8désen kiviil (azt is csak a hatha-
tés német segitségnek készonhetik) nem kap Ausztria
mast, csak az esélyt, hogy kiviilr&l igazodjék a nagyokhoz.
»Autoném kovetés” — biiszkélkednek az osztrakok, hogy
ne kelljen ,kényszeri alkalmazkod4st” mondaniuk. Koz-
ben kénytelenek végignézni, mint veszik fol — oh, mein
Gott - még a portugalokat is a kozosségbe. Igaz, a nyugati
hatalmak sem akartsk Ausztria miatt sszerigni a port a

szovjetekkel.
A nyolcvanas évek méso-

dik felére kezd vildgossa valni elszor a keresztény- majd a
szocidldemokrata politikusok szdméra is, hogy a vildgpiaci
versenyben a rugalmasan lavirozé kisgazdasagok elényei
elapadéban vannak. Nem értana egy kicsit nagyobb adag
az eurdpai integraciébél. ,Globilis kézeledés” — adja ki a
kormény a jelsz6t 1987-ben. Mindenhez kozelediink, ami
eurdpai, azutdn majd kideriil, milyen hevesen. Az eurépai
gazdasagi térség az & ,négy szabadsdgdval” kezdetnek nem
lenne rossz, de ha a kzosségh6l egyszer tényleg Uni lesz,
alamizsndndl nem ér majd tobbet. Ezért lassan engedni
kellene a semlegesség magasztos elvébsl, hacsak nem
6hajtunk mésként (gazdaségi stagnécio, illetve annak
osszes politikai kévetkezményei révén) vesziteni az orszdg
szuverenitdsabél. Az osztrék politika és tudomény krémje
vagy négy éven 4t vitdzik arr6l, vajon szabad-e engedni
egyaltaldn, majd megllapitja, hogy tulajdonképpen nincs
is sziikség engedményekre. A magas kiizd§ felek megtalal-
jak az dsszes lehetd jogi kiskaput, és kigondoljdk az dsszes
elképzelhets ideolégiai csfircsavart, mely magyarazza, hogy
az EK és a semlegesség voltaképp édestestvérek.

Osztrék jogtudésok hipp-hopp felfedezik, hogy az EK-
alapszerz6dés bizonyos pontjai, az (in. védé- és sziikségilla-
pot-klauzulik, 6vjdk a tagillamokat, ha azok nem kivén-
nak engedelmeskedni a kozos akaratnak haboris veszély
és politikai valsdg esetén. A kozosségben egyébként is
igen ritka a tobbségi dontés, ezért a legtobb esetben meg-
vét6zhat6k a semlegesség-csorbité kezdeményezések.
Ausztria, ha felveszik, eszerint nem is lenne kiszolgéltatva
a tobbiek kénye-kedvének. Az EK-alapszerz&dés rdaddsul
oly engedékeny a belépdk sajatos kivdnsagait illetGen,
hogy semmi nem zdrja ki a semlegességi elv el&zetes poli-
tikai elfogadtatdsat a kozosséggel. frorszdg is neutrélis, &
miért lehet a klub tagja? Ha szegény orszdgokat stratégiai
okokbél be lehetett fogadni, minket, akik gazdagok va-
gyunk, és nett6fizetSk lennénk, miért ne lehetne? Veliink
csak nyerhettek, nem ér ez meg nektek egy kis elvi bi-
zonytalansigot? Egy4ltaldn, hogyan képzelitek a belss piac
kiteljesitését, ha Igsyzak— és Dél-Eurépa kozott rés tdtong
majd Svéjc és Ausztria helyén!?

Ami az ideol6gidkat illeti, Sket azok gy4rtjak, akik e
kiskapukban mdr nem mernek hinni, és hajlandék alibb

adni a semlegesség dolgdban. Nehé: feladatot vilasztanak
maguknak: az ,,6rok” jelz6t kellene valahogy visszaszivni.
Atkozzk is a régieket, miért nem elégedtek meg a ,tartés
semlegesség” kifejezéssel. F& érviik a tempora mutantur bol-
csességében csticsosodik ki: a semlegesség szép volt, hasz-
nos is, ma mdr ink4bb csak szép. ,Elvesztette cimzetteit.”
Mir nem tudunk viélaszolni, ha azt kérdezik t&liink:
mondjik, maguk val6jéban kivel szemben is semlegesek?
A Szovjetunié nemcsak megkovetelte, de tisztelte is sem-
legességiinket. Milosevics, Szadd4dm vagy Kadhafi miért
tenné? Egyszer csak iderepiil egy rakétdcska, oszt oda a
Kérntnerstrafe.

Ne rigjuk fol az alkotményt, csak kanyarodjunk vissza
a benne szerepld sziik értelmezéshez (hivatalosan: a foga-
lom katonai magjéhoz). Semleges az, aki nem tartozik ka-
tonai szovetségekhez, és nem enged a teriiletére kiilfoldi
katondkat. Bér tulajdonképpen az alkotm4ny is médosit-
haté, nemzetkdzi szerz8dés nem kot benniinket, mi nyil-
vénftottuk ki semlegességiinket, mi is vonjuk vissza. Per-
sze a nagyvildg elismerte azt, j6 lenne azért legaldbb a
nagyhatalmak jévahagydsit megnyerni hozz4, ha masért
nem, udvariassgh6l. Mindezt békeidsben illene elkévet-
ni. A Szovjetunié megsziintével esetleg az dllamszerz6dés
hatilyit is elveszejthetnénk. Egyébként is, régen a neutra-
litds, ma a szolidarit4s a helyes viselkedés. 1955-ben sem
Onmagédért vilasztottuk a semlegességet, hanem mert ez
volt szuverenitdsunk ziloga. Ma szolidarisaknak kell len-
niink, hogy ne sériiljon szuverenitdsunk. A semlegesség
nem onérték, nem is bilincs. Es a szolidarités is legaldbb
olyan szép tulajdonség. (Onkritikusan: a potyautazdsnal
biztosan szebb.) Ha j6l meggondoljuk, de facto régéta
benn vagyunk a kézosségben, mar csak gyakorolnunk kel-
lene ezt az erényt. Ha de jure kinn maradunk, furcsaméd
né a fiiggségiink. Végiil e pragmatikus érvelés gydngysze-
me: az EK-ban kiilénben is hathat6sabban lehet a vildghé-
kén munkilkodni, mint kiviile.

Hallgatva halogass

Mig a kiskapu-nyitogatds mindenekeldtt Briisszelnek sz6l,
addig az ideolégiai megfontoldsok féként hazai fogyasztis-
ra késziilnek. Az osztrék kormdny kettds jatékba fog: els-
szor megkisérli meggy8zni a kozosséget, hogy van méd ar-
ra, hogy a kecske is j6llakjék, és a kdposzta is megmarad-
jon, a biztonsdg kedvéért azonban megkezdi a kihatraldst
a semlegességi mitoszbol és a belfoldi kozvélemény ezird-
nyt megdolgozdsdt. Amikor a kecske két év hallgatds utdn
kozli, hogy nem bizik az igéretekben, az osztrdk politikai
vezetésnek mar nem marad m4s vilasztdsa, mint érzékel-
tetni a néppel, miért is ér tobbet az orszdgnak a kecske,
mint a kdposzta. Azt hihetnénk, e meggy&zés volt végiil
oly eredményes, hogy az 1994-es EU-népszavazdson Auszt-
ridban el64llt a mindenkit megleps kétharmados tdmoga-
tas. A gazdasigi érvek, melyekkel a kormény a rdbeszélést
indftotta, ahogy més orszdgokban, talén itt is hoztdk vol-
na az 6tven plusz egynéhény szdzalékot. A majdnem het-
venhez mér elkelt egy kis szovjet segitség megint.
Pontosabban, posztszovjet és kozvetett segitség. Az
orosz és a jugoszldv kéosz littan a kozosség engedékenyebb
lesz, de Ausztria is mind siet8sebben késziil6dik Briisszel-
be. Az EK - biztos, ami biztos — még fanyalog egyet, és rég
vart véilaszdban megirja, hogy jobban tennék az osztrikok,
ha elfelejtenék semlegességi fenntartdsaikat. Tessék gon-
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dolkodni az alkotminymédositdson, mert a semlegesség
»problémékat vet fel” - iizenik euroszpicsileg. Az sem hat-
ja meg a Nyugatot, hogy Ausztria id6kézben nem akérmi-
gen tandbizonysdgat adja annak, hogy képes felejteni. Az

bol-hdbord idején ugyanis sorra délnek a semlegesség
bélvdnyai, mikor az osztrak kormany amerikai katondkat
és hadianyag-széllitményokat enged 4t felségteriiletén. El5-
sz0r csak azt nyilatkozza, hogy ,6ndll6an dtveszi” (vagyis
nem szolgaian végrehajtja) az ENSZ dontéseit, majd a hé-
boriit kollektiv énvédelembd| fakadé ,rendéri intézkedés-
nek” nevezve fogja partjat az Irak-ellenes ersknek, és csat-
lakozik az embarg6hoz. Kér, hogy Irak annak idején elis-
merte Ausztria semlegességét, Kuvait pedig nem. Kisvir-
tatva mindez részben vagy teljesen megismétlGdik a jugo-
szldv, szomdliai és libériai szankci6k esetében. Ausztria
gyakorlatilag a kollektiv biztons4gi rendszer — van ilyen? -
részévé vilik.

Es Bécs utcdin nem tiintet a nép: ,mit tesztek semle-
gességiinkkel?!”, shov4 lesz 6rok identitdsunk?” Egyebek
kozt azért sem, mert a kormdnypolitikusok egyszerre be-
szélnek — szomordan — a semlegesség elavuldsarol, és —
ki-ha-én-nem alapon — arré6l, hogy ,Ausztria igenis sem-
legesen megy Briisszelbe”. Tovabb4 egyfolytéban ijesztge-
tik az amigy is megszeppent népet szovjet szecesszids hé-
boridkkal, keleti maffidkkal, bosny4dk menekiiltekkel. Sza-
rajevé kozelebb van Bécshez, mint Bregenz, Eurépa meg-
véd a fasizmustél (!) — ismételgetik, s 6k is egyre inkdbb
elhiszik: a béke szigete mar csak a nagy eurépai tengeren
védhets meg az ellenségtsl. Eur6pédval , Schengenland”-ba
is belépiink, rdaddsul a kozos biztonsdg jéval olcsébb,
mint a fegyveres semlegesség. A szlovén hébori alatt
megint dtrepiiltek idegen gépek az Alpok folott — mire

vérjunk?
Mér-mér elkésziil a csatla-

kozdst segitd vardzskeverék, amikor beiit Maastricht. S az
osztrak dllamférfitik a sziviikkhoz kapnak: a semlegességet
egy olyan integracioba végképp nem lehet becsempészni,
mely nemcsak b&vit, hanem mélyit is, kézos pénzt, kiil- és
biztonsdgpolitikat tervez, és hive a tébbségi dontési rend-
szernek. Mi tébb, ezt mér otthon sem tudjuk eladni, bar-
mennyit beszéliink is a semlegesség fogalmanak ,dinami-
z4ldsérol”. Kivalt, ha azt is hozzdvessziik, hogy Haider a fél
orszdg fejét telebeszéli a briisszeli biirokratdk rémtetteirdl
52616 torténetekkel. Igendm, de Maastrichttal megng a ki-
csi kiviilallok alkuereje is, mert az unié nem akar lyukakat
hagyni a térképen. Se piaciakat, se katonaiakat. Egy s26
mint szdz, fel akarjak venni a sorukra varé semlegeseket, s
ezért enyhitenek a szigoron.

Svédorszdg azonban id6kdzben lemond automatikus
semlegességérsl, Svijc pedig — hiven az osztrékéndl min-
dig is peddnsabb semlegességértelmezéséhez — bejelenti:
nem kér a kdzpontositott Eur6pabél. Mindketts rossz
6men a kusz6 elkorelez8dés harcmodorat vélaszté osztra-
koknak. Azért 8k tovabbra is mondjik a magukét: a tébb-
ségi alapon sziiletS dontésekkel szemben véd majd minket
a blokkolé kisebbség és a szubszidiarités elve, no meg a
»régiok Eur6pdjanak” terve; a kozos biztonsdgpolitikdban
meg nem eszik olyan forrén a kdsét, elég ha a nyugati ha-
talmak civédasaira gondolunk a jugoszldv vélsdg sordn;
kiilonben is szabad akaratunkbél csatlakozunk, barmikor
ki is léphetiink... Osztrakul szélva: csatlakozni, kibekkelni,

esetleg tdvozni. Az ENSZ-t is rdléltik mint semlegesek, az
EU-t is tdl fogjuk. Ugyanez négyszemkozt: az se tragédia,
ha nem.

Briisszel is meglepen nagyvonald. Igaz, ekkor mér tdl
van az els§ népszavazdsi pofonokon Franciaorszégban és
Dénidban, és elhat4rozza: még a mélyités el6tt hajlandé
b&viteni az integréciét. Az 1993 elején indulé térgyal4-
sokon a semlegesség mar nem is szerepel a napirenden,
helyét a gazdasdg unalmas szakkérdései veszik 4t, a tran-
zitforgalom, a mez8gazdasigi tdmogatdsok, a kornyezet-
védelmi szabdlyok stb. A csatlakozdsi szerz8dés sem emli-
ti, mégis (ezért) mindkét fél igen elégedettnek mutatko-
zik. Furcsa tigy ez: senki sem beszél réla, fgy lehetSséget
enged a mésiknak arra, hogy sajét szdja ize szerint értel-
mezze a fogalmat; ugyanakkor hallgatélagos ellentétel-
ként hasznilja a nagy belépési alkudozdsban. Briisszel
ilyenforman taktik4zik: ha er8ltetjiik, hogy vonjék vissza
a semlegességi maximat, megmakacsoljdk magukat ott,
ahol a legnagyobb az alkuerejiik, a tranzitforgalmi meg-
dllapod4sban, rdaddsul valasztéik is leszavazzak Sket a
csatlakozési referendumon; jobb ezért, ha csak azt kéve-
teljiik t6lik, hogy nyilatkoztassdk ki: fenntartds nélkiil
részt vesznek a kozos kiil- és biztonsagpolitikdban, és
elébb-utébb csatlakoznak a Nyugat-eurépai Uniéhoz. Ha
ebbe belemennek, hivhatjdk magukat, aminek akarjsk,
még orokké semlegeseknek is. E taktika tikkorképe az
osztrdk 4llaspont: ha megijesztjiik Sket, hogy csak semle-
gesen joviink a hazassdgba, akkor engedékenyebbek lesz-
nek a tobbi kinos ligy targyaldsakor; a hitvall4s, misze-
rint szeretni fogjuk a kozos kiil- és biztonsagpolitikat,
ami még nincs is, nem sokra kételez; ha kitartunk,
Briisszelb&l (akdrcsak 1955-ben Moszkvab6l) hazajévet
biiszkén 4llhatunk a nép elé: Ggy nyertiink, hogy semmit
sem veszitettiink.

A ribizli védelmében

Semlegesek maradtunk, rakényszeritettiik akaratunkat a
Nyugatra, identitdsunk a régi — sugdroztak a politikus ar-
cok Bécsben 1994 marciusdban, mikor befejezédtek a tér-
gyaldsok. Hogy miért hallgattunk legbecsesebb szellemi
jészdgunkrol? A semlegesség annyira természetes tulajdon-
sagunk, hogy — idézem — ,a kormany eltekintett attdl,
hogy azt a belépési targyaldsok témdjéva tegye”. Ausztria
kegyet gyakorolt. Cserébe — képzeljétek — négy szavazatot
harcoltunk ki a hazdnak a Miniszterek Tandcsdban. Tudj4-
tok, hdny van a ndlunk vagy tizszer nagyobb Németorszdg-

nak? Mindéssze tiz.
1 & semlegesség kimuilt, de

senki sem meri kidllftani a halotti bizonyitvanyt - jegyez-
te meg egy bécsi djségir6. Etikettenschwindel — giinyolédott
egy misik —, régi iizleti szemfényvesztés: a cimke a régi, de
mar ecet van az iivegben 6bor helyett. Lehet, hogy torté-
nelmi lehet&séget szalasztott el az osztrdk kormany, midén
nem iratkozott ki teljesen az orosz érdekszférabél, vagyis
nem vonta vissza semlegességi fogadalmat, amikor kon-
nyen megtehette volna, mondjuk, 1990 és 1993 kozote?
Ma, az euroféria eliiltével, mér a bécsi parlamentben se
lenne kénnyti alkotmanyt médosftani, és kidobni a semle-
gesség ballasztjdt. Lehet, hogy mar rég benn lehetnének a
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NATO-ban, s ehelyett még mindig kitart6an kisznak az
EU nem létez8 biztonségi rendszere felé, mert ragaszkod-
tak egy mind kevésbé redlis ,redlfikciéhoz”?

S kézben aranykori jellemvondsaikrél sem feledkeztek
meg teljesen. Ne csak a semlegességet ne dobjuk oda —
dontétt a bécsi kormény —, de hirdessiik azt is, hogy mi
voltaképpen ajandék lennénk az uni6 tagjainak. Kelliink
nekik, mert gazdagok, stabilak, kulturéltak és kérnyezet-
bardtok vagyunk (képzeljétek, kornyezetvédelemben az
uni6 alkalmazkodott a mi szigoribb normdinkhoz, és nem
mi az 6véhez), valamint azért, mert dsszekotjiik ket a

volt keleti blokkal (djdonsig: mi vezetjiik be az ottani ké-

relmez6ket az integrdci6ba). Es tudja meg djfent a vil4g:
még mindig nem vagyunk németek, barmennyire is segi-
tettek nekiink Briisszelben megint! Bizonysdg erre az is,
hogy az uni6 hivatali nyelvei kéziil a germént csak dgy
tudtuk elfogadni, amennyiben osztrak szakkifejezésekkel
egészitik ki azt. Meg is 4llapodtunk egy fiiggelékben,
amely egyebek kozott a kovetkezd szavakat tartalmazza:

Faschiertes a Hackfleisch helyett, Karfiol a Blumenkohl he-
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lyett, Paradeis a Tomate helyett, Ribisel a Johannisbeer he-
lyett. Nocsak, szomszédaink rank is gondoltak...

* K %

Ausztria nemrég fejezte be mézesheteit az Eurépai Unié-
val. Most szdml4lgatja, hogy a h4zassdg miként médositot-
ta szuverenitdsat. Almat hasonlit dssze kortével, melyek
részben még nem is léteznek: majdani biztonsignovek-
ményt, esetleges politikai al4rendel8dést, gazdasdgi moz-
gasterének tdguldsa itt, sziikiilését ott. Az osztrak kor-
many mér jelentkezett a Nyugat-eurépai Uniénél megfi-
gyeldi statusért. Nem inkabb tag szeretne lenni? - kérdez-
ték téle kissé tiirelmetleniil. Ujabban mar vezetd szociél-
demokrata politikusok is nyfltan nat6znak Bécs-szerte.
Uras4gtdl levetett holmi lett a semleg. Ott kindljék szinte
minden kelet-eurdpai turkdléban. Cimkéjén ez olvashaté:
druzsba narodov.

Bécs, 1996. oktéber

i W' n (i
i" r‘uénnnnﬂ {a., ,

!
ln i umufﬁﬁf 'Q

' l i

b

3 | n .':,“{;' m&l}’! [l

12 NICK ELSDORF



